Struktúraváltás – avagy merre tovább Magyarország?

Nincs könnyű helyzetben az ember – pláne ha politikus (feltéve, hogy biológiailag egyezik a kettő…) – ha meg akarja teremteni az ország hosszú távú sikerességének az alapjait és eközben – vagy épp ehhez – hatalomban akar maradni. Gyorsan elhíresült beszédében célzott is erre a lemondó (?) miniszterelnökünk. Ez a megállapítás még akkor is igaz, ha nincsenek illúzióink a politikusok ambíciói és szándékai felől – amiben egyébként sajnos láthatóan igazunk van.

A probléma oka egyszerű. A válság hatásainak enyhítéséhez és a hosszú távú sikerességhez rendbe kellene tenni a költségvetést, és legalább GDP arányos csökkenő pályára kellene állítani az államadósságot. Ennek pedig két lehetséges útja van: vagy az állami bevételek növelése – ez lehet adóemelés, vagy olyan jövedelmek megadóztatása, amelyek addig nem kerültek megadóztatásra – vagy a kiadások csökkentése, illetve a kettő vegyesen.

Ám adót emelni, vagy a rendszert átalakítani nem túl népszerű dolog. Egyrészt a jelenlegi adószint már így is túl magas – részben ezzel függ össze a rendkívüli mértékű adóelkerülés (és persze annak, hogy ebben az országban több Robin Hood van, mint az összes filmben együttesen az ismétlésekkel együtt) – másrészt a választók az adóreform szótól már lassan rosszul vannak – talán azért, mert az nekik jót még nem hozott. Emellett az adóalap kiterjesztése a minimálbérre és a nyugdíjra az érintetteknek valós elvonást okoz, még akkor is, ha ezzel az adók terheit jelenleg szinte egyedül cipelő középosztály terhei enyhülnek is (persze a minimálbéreseknek nem fáj a középosztály lassú elszegényedése…).

Nos, kiadást mérsékelni sem népszerűbb az adóemelésnél. Ugyan sokan célozgatnak az állam némiképp pazarló közbeszerzéseire – amúgy joggal – azonban az azokon elérhető megtakarítás messze nem elegendő a költségvetési lyukak betömésére – bár ettől még célszerű lenne ezt a közbeszerzéses témát egyszer rendbe tenni. Azonban a megtakarításra két lehetőség kínálkozik valójában: a szociális kiadások mérséklése és a közigazgatás költségeinek a csökkentése.

A közigazgatás költségeinek csökkentése nehéz ügy, hiszen ha hivatalokat számol fel az állam, akkor lassul a közigazgatás – ami súlyos gond, hiszen a gazdaság és a lakosság gyors ügyintézést akar – míg ha a minisztériumok létszámát fogja vissza az állam, akkor azok kidolgozói és koordinációs munkája látja kárát – ami azt jelenti, hogy a jogszabályok még az eddiginél is jobban le fognak maradni a valóság mögött.

Ez persze nem azt jelenti, hogy ne lehetne, vagy kellene tenni valamit a közigazgatás terén. A legjobb lehetőségek az önkormányzatokban vannak. Ebben az országban több mint 3000 települési önkormányzat van, annak választott képviselőivel – és valamivel kevesebb jegyzővel. Összehasonlításképp, ez a szám más, hasonló népességű országokban olyan 5-600 körül alakul. Ennek alapján érdemes volna összevonni az önkormányzatok egy részét, így némiképp lehetne spórolni a választott tisztségviselők fizetésén. Bár ez elbocsájtásokkal jár, azonban ez mégsem súlyos probléma, hiszen a választott képviselőknek amúgy is mindig megvan az a kockázatuk, hogy nem választják meg őket.


Újabb lehetőségeket jelentene, a feladatok többségének leadása az önkormányzatok részére az e feladatokat ellátó hivatalokkal együtt. Ez ugyanis összevonásokra adna lehetőséget, amely leépítéseket tenne lehetővé anélkül, hogy az ügyfelek észrevennék ezt az ügyintézésben. Ennek alapja részben a meglévő párhuzamosságok felszámolása, másrészt a nagyobb létszámból adódó jobb munkaerő gazdálkodási lehetőségek. Továbbá, mivel az ügyintézés egy hivatalon belül történne, így az ügyiratok küldözgetése is kevesebb időt vesz igénybe (sajnos jelenleg gyorsabb, ha az ügyfél maga intézi ügyeit, amit gyakorta fel is rónak az országnak).


Ettől függetlenül azt tudni kell, ez fájdalmas lépés. Ugyanis munkahelyek megszűnését jelenti a közigazgatásban, és ha erre most kerül sor, akkor bizony számítani kell arra, hogy az elbocsájtottak munkanélküliek lesznek egy ideig. Az csak mese, hogy minden megoldható a nyugdíjazással. Amúgy is, a nyugdíj sincs ingyen… (Pontosabban: ha valami, hát az jelenleg drága.)

Ha már közigazgatás, akkor célszerű lenne egy-két más lépést is megtenni a hatékonyság érdekében (feltéve, hogy ez érdekel valakit…). Ez pedig az aláírási jogkörök átgondolása. Ma ugyanis a rendszer roppant alacsony hatékonysággal működik (csak simán: Magyarország, én így szeretem!), mivel van benne egy szűk keresztmetszet: az aláírási jogkör erős korlátozottsága. Az ügyfél kérelmét ugyanis egy ügyintéző dolgozza fel, aki azonban nem hozhatja meg a kérelem ügyében a végső döntést, hanem azt a főnöke teszi meg. A gyakorlatban az ügyintéző a már kész ügydarabot teszi le a főnök asztalára, aki azt átolvasás után (előtt…) aláírja.

Mi is ezzel a gond? Az, hogy ügydarab bizony van elég, főnök viszont annál kevesebb, ráadásul neki még irányítania is kellene a beosztottak munkáját, illetve mégiscsak ő dönt azokban az ügyekben, ahol az ügyintézők nem tudnak dönteni. Emellett még ellenőriznie is kellene az ügyintézők munkáját. Ez bizony az egy seggel több ló megülésének minősített esete.


Ellenben ha az ügyintézők aláírási – döntési – jogkört kapnak az egyszerűbb ügyekre, úgy ez a szűk keresztmetszet eltűnik. Amiatt pedig kár aggódni, hogy ezután a főnök kimarad mindenből. Azokban az ügyekben, ahol az ügyintéző látja, hogy ezzel megégetheti magát bizony hamar a főnökhöz fog fordulni – avagy védd a segged mozgalom. Viszont a főnök így tényleg tudja irányítani és ellenőrizni a beosztottak munkáját, tud gazdálkodni azok munkaidejével. Ugyanis így lesz erre ideje. Illetve – ha nagyon szükséges – akkor helyettesítheti az egyik kieső ügyintézőt, így enyhíthető a dömpingidőszakok során tapasztalható bedugulás. Ettől olcsóbb persze nem lesz a közigazgatás, ám legalább gyorsabban fog működni.


Akármennyit is sikerül megspórolnunk a közigazgatáson – feltéve persze, hogy azért meg akarjuk őrizni annak működőképességét (ebben néha nem vagyok biztos) – az bizony aligha elég a költségvetés egyensúlyának rendbetételére. Tetszik, nem tetszik, hozzá kell nyúlni a szociális kiadásokhoz, és épp ez az, ami a legkevésbé népszerű.

Hazánk ugyanis nemzetközi léptékkel mérve meglehetősen nagyvonalú a szociális ellátás területén – ezt soha nem is mulasztják el megemlíteni a külföldi elemzők. Ha ezt néhányan a mindennapjaink során ezt nem teljesen így éreznénk, annak az a gyakorlati oka, hogy bár nagyvonalú, ám rendkívül rosszul működik (nyugi, csak a szokásos). Ráadásul jellegzetes célcsoportjai is vannak, nem kis összefüggésben azzal, hogy mely néprétegek milyen arányban vesznek részt a választásokon.


További probléma ezen nagyvonalú rendszerünkkel az, hogy egyszerűen hozzászoktunk (ez nekem jár!), így persze nem szívesen mondanánk le az elért „eredményekről” (csak ismét megemlíteném a 40% nyugdíj és a 25%-os gazdasági növekedést). Persze, mivel  ez JÁR ezért viszont nem nagyon tennénk be a közösbe (én befizetném az adót, ha látnám hogy hová megy!). Ezt a közgazdászok potyautas viselkedésnek nevezik. Azt pedig, hogy ezen szociális szolgáltatásokat még akkor is egyre többen veszik igénybe, amikor épp gördül a gazdaság szekere azt az erkölcsi kockázat számlájára írják.

Mi is az erkölcsi kockázat? Hát a jó erkölcsökhöz sok köze nincs. Azt jelenti, hogy ha én előre lefektetett ellenszolgáltatás kikötése nélkül nyújtok segítséget, akkor az akinek így segítettem az akkor is hozzám fog jönni segítségért, ha egyébként maga is meg tudná segíteni önmagát (elvégre az ÉN dolgom, nehogy már szegény ember egyszer gondoljon a holnapra is!). Az emberek már csak szeretik a könnyebb utat, még akkor is ha az épp a pokolba vezet. Amúgy épp oda vezet…


Azonban mielőtt elszállnánk az erkölcsi kockázat felett érzett dühünktől, vagy elkezdenénk gyűjteni a köveket a megkövezésemre az égbekiáltó szociális érzéketlenségem láttán, először tekintsük át, hogy milyen jellegű szociális juttatásokban részesít minket a mára elszegényedett Róbert bácsi, az állam.

Az állam által nyújtott szociális szolgáltatások három kategóriába tartoznak: jövedelempótló és kiegészítő támogatások valamint az egészségügyi szolgáltatások, bár az utóbbiak egy része jövedelempótló jelleget is ölt. A teljesség igénye nélkül tekintsük át ezen szolgáltatásokat.


Kezdjük az egészségügyi rendszernél, ha már pártunk és kormányunk az utóbbi években elfelejtette elmagyarázni a rendszer működését (így persze nem meglepő, hogy nem is volt támogatás a reformjavaslat mögött).

Az egészségügyi ellátó rendszernek lényegét tekintve egy bevételi forrása van: a munkaadók és a munkavállalók által befizetett egészségügyi hozzájárulásnak becézett adó. (Adó, mert kötelező, és mert lényegében az államkasszába, illetve annak egy elkülönített számlájára fizetjük.) Ezt persze szükség esetén (vagyis jelenleg minden áldott évben… - na jó, áldás nem kell) az állam a központi költségvetésből kiegészíti, vagyis adó- és hitelforintokat fordít még erre az állam. A központi költségvetés hozzájárulása változó, ha nincs elég adó, akkor ez csökken. Ilyenkor mondják azt a különböző érdek és politikai csoportok, hogy az állam pénzt vesz ki a rendszerből, holott az csak kevesebbet tesz bele. (Ugye, ugye, amikor mindenki hozzászokik Róbert bácsihoz!)

A rendszer kiadási oldalán gyakorlatilag két tétel szerepel: az egyik maga a tényleges gyógyászati ellátás (orvosi ellátás, kórházi kezelés, gyógyszertámogatás, az egészségügyi dolgozók fizetése, stb.), a másik pedig a munkavállaló kieső jövedelmének pótlása a betegség idejére.

Az első tétel olyan, hogy az kerül amennyibe kerül, bár személyes tapasztalat, hogy a jelenlegi rendszer egy nem túl magas színvonalat konzervál. Ezen a téren megtakarítások úgy érhetőek el, ha csökkentjük a visszaeséses, szövődményes esetek számát, vagyis bevezetünk valamilyen módszert az orvosok teljesítményének mérésére, és a nem megfelelő orvosoktól egyszerűen megszabadulunk.

További lehetőség lenne – nem véletlen a feltételes mód – ha sikerülne a betegeket már a betegség korai fázisában az egészségügyi ellátórendszerhez irányítani, így a betegségek gyógyítása egy kevésbé kifejlett állapotban, és éppen ezért alacsonyabb költségekkel történhetne. 

Illetve van még egy lehetőség: a kórházi ellátás idejének mérséklése. Velem esett meg, hogy 9 napig voltam kórházban, és az elbocsájtásomkor mondták meg, hogy a szakirodalom szerint a betegségem valójában nem járt tüdőembólia kockázattal – emiatt a veszély miatt ettem 9 napig olyan kórházi kosztot, ami se ízletes nem volt, sem meg nem felelt az adott betegséghez előírt diétának. Mondhatni: 9 napi kórházi ellátás költsége repült ki az ablakon. 

A második tétel azonban egy olyan elem, amely a jelenlegi ellátó rendszer legtöbb problémáját okozza. Ugyanis a rendszer nagy kiadása az, hogy a beteget a munkaképtelensége idejére az állam jövedelempótló támogatásban részesíti, abban a reményben persze, hogy az mihamarabb visszatér a munkájához, és újra lelkesen (vagy nem annyira lelkesen, de megteszi) adót és járulékokat fizet.

Csakhogy itt van egy kis probléma. Illetve több is. Az egyik mindjárt az, hogy a hazai orvosok túl lelkesek a táppénzre történő kiírás terén. Sőt, jobbára fel is tételezik, hogy ezért jelent meg a beteg náluk – holott a többség inkább csak gyógyulni vágyik. Így persze helyből kiírják 2 hét táppénzre a pácienst egy olyan megfázással vagy torokgyulladással, amely a megfelelő gyógyszeres kezelés mellett 3-5 nap alatt megszűnik. 

Ez több problémát is felvet. Az egyik mindjárt az, hogy sokba kerül, márpedig ez luxus egy olyan rendszernél, amely rendszeres külső kiegészítésre szorul. A másik az, hogy a beteg sokszor nem is engedhet meg magának ilyen hosszú kiesést a munkából. Egyszerűen sokan féltik az állásukat, és ami igazán szomorú: joggal. Ugyanis ezt a szokást a munkáltatók is ismerik, és hajlamosak „lógásként” tekinteni az egészségügyi szabadságra. Ennek következtében viszont sokan már csak akkor mennek el orvoshoz, ha már nagyon betegek, és amikor a gyógyítás költségei magasak, és esetleg már nem is teljes mértékű a korábbi egészségügyi állapot és munkavégző képesség helyreállítása. (És mi egy ilyen rendszerre értékként tekintünk…)

A rendszerben ezen túl vannak olyanok is, akik tartós ellátásban részesülnek, mivel egészségi állapotuk olyan tartós károsodást szenvedett, ami nem teszi lehetővé a munkába történő visszatérést. Amivel igazából semmi baj nem lenne, ha csak ezt az ellátást biztosítaná, és nem a munkanélküliséget bújtatná. Ezzel szemben alighanem mindannyian ismerünk olyanokat, akik egészségi állapota bőven alkalmas a munkavégzésre, és mégis rokkant nyugellátásban részesülnek. Ezen esetekben nyilvánvaló az ezt megítélő orvosközösség felelőssége, azonban a jelenséget szemmel láthatóan a jelenlegi rendszerben nem lehet eltűntetni.
Mi mindezen problémáknak az oka? Az egyik a túlzott centralizáció. Az OEP egy hihetetlen mértékben túlterhelt rendszer, amelynek egyidejűleg túl sok adatot, információt kell feldolgoznia. Ebből adódóan az ellenőrzési funkcióit sem tudja teljes körűen ellátni, és ezt sajnos más is tudja. Létszámának növelése talán megoldást jelenthetne, ám az politikai vitákat váltana ki, hiszen mindenki kisebb létszámú államot akar.

Emellett az OEP minden lépése szükségszerűen átpolitizálódik, egész egyszerűen azért mert a politika – mint minden költségvetési szerv esetében – felügyeletet és irányítást gyakorol felette. Ebből adódóan az OEP szinte tehetetlen ha a kormány elveszítette a népszerűségét. Máskor pedig épp a népszerűségét az egészségügyi szakmai szervezetektől féltő politika bénítja le az OEP-et. Ilyen környezetben pedig nem lehet dolgozni, az alkalmazottak körében fokozottan fennáll a belefásulás veszélye. Vagy más, piaci szervezetekhez történő távozásé.

További probléma, hogy a jelenlegi rendszerben az orvosok nem igazán érzik döntéseik anyagi felelősségét. Így persze sokkal könnyebben hoznak sablonos döntéseket (lázas beteg = 2 hét táppénz, ha állapota romlik kérem hívjon azonnal), vagy olyan szociálisan jó szándékú döntéseket mint olyanok rokkant nyugellátás alá vonása akik rehabilitálhatóak lennének. Az orvosnak is egyszerűbb, a beteg is hálás és a rendszer is biztos elbírja…

Az ellátás színvonalát érintő probléma az orvosok jövedelmének korlátozott differenciálhatósága. Ma egy nagyon jó orvost az államilag finanszírozott egészségügy nem tud megfizetni, így az vagy külföldre távozik, vagy magánpraxisra vált, és legfeljebb azért marad meg részben az állami egészségügyben, hogy onnan a magánpraxisába irányítsa a betegeket. Így viszont a rendszer komoly orvoshiánnyal küzd, ami nem teszi lehetővé azon orvosok kiválását a rendszerből, akik nem képesek az elvárható színvonalon dolgozni. Nem feltétlenül kell kirúgni az orvost, ha hibázik a műtőasztalnál, ám ha gyakorta teszi ezt, úgy érdemes legalább a műtőasztal közeléből eltávolítani.
Mi a megoldás? Egyszerű, bár sokan támadják az ötletet: a magánbiztosítók. Én tudom, hogy mindenkinek fáj az, ha az egészségünkért cserében valaki üzleti haszonra tesz szert (sajnos ritka féltékeny nemzet vagyunk, avagy dögöljön meg a szomszéd tehene is), ám azt tisztán kell látni, hogy a biztosítók a nyereséget nem a tényleges orvosi ellátás színvonalának rovására, hanem a felesleges táppénzek és rokkantnyugdíjazások visszafogása révén érik el. Ami igazából leginkább csak azoknak fáj, akik most a munkanélküliség elől a rokkantnyugellátás ernyője alá menekülnek. A kevesebb táppénz ellenben akár jól is sülhet el, hiszen így talán a munkaadók sem tekintik majd lógásnak az egészségügyi szabadságot.
Ide kívánkozik: egy korábbi miniszterelnökünk, akinek azóta sikerült két választást is veszítenie, lassan szokásosnak mondható évértékelő beszédében eredményként említette, hogy a hazai egészségügy nem került ki a részvénypiacra, így a pénzügyi válság nem tűntetett el pénzt a rendszerből. Szomorúan kell megállapítanom, hogy az illető ezek szerint még józanul sem tudja miről beszél – a részegeknek elnézem, mert ők még kijózanodhatnak. 

Ugyanis a piaci egészségügyi biztosító nem olyan, mint a nyugdíjbiztosító, amely évtizedekig felhalmoz, majd nyugdíjba vonuláskor fizet. Az egészségügyi biztosítók ugyan halmoznak fel, ám ezt jellemzően állampapírokban teszik, ráadásul ez nem olyan mértékű, mint a nyugdíj és haláleseti biztosítók esetében. Az induló rendszer azonban épp fordítva működött volna: az első időszakban pénzt szívott volna fel a pénzpiacról az indulási költségek finanszírozására, amelynek révén a hazai befektetők kevesebbet veszítettek volna a pénzpiaci válsággal, miközben a már működő biztosítók – mivel muszáj lett volna nekik – vettek volna állampapírokat.
Így a nagy, hősi eredmény: egy kettős öngól. Ezért érdemes volt harcolni. Remélem az illető a várhatóan közeljövőbeli ismételt hatalomra kerülése után esetleg pénzügyi szakembereket is megkérdez, mielőtt ilyen kérdésekben nyilatkozna, döntene…

 Akkor folytassuk a jövedelem kiegészítő támogatásokkal, úgy sincs olyan sok belőlük (épp csak annyival több a kelleténél, mint amennyi van). A jövedelem kiegészítő támogatások célja a támogatottak jövedelmének, és ezzel életszínvonalának emelése valamilyen elérendő cél, például fokozott mértékű gyermekvállalás érdekében.
Az elmélet szép – és már Augustus római császár is átültette a gyakorlatba – ám a gyakorlat jobbára kevéssé igazolja eredményekkel az erre a célra fordított adóforintokat. A családi pótlék bevezetése ugyanis nem növelte meg az egy nőre jutó szülésszámot – és ez már az ókori Rómában is így volt, szóval tanulhattunk volna belőle – amely hazánkban az ’50-es évek közepe óta 2 alatt van, és kisebb megtorpanásokkal folyamatosan csökken.

Mi ennek az oka? Az egyik mindjárt az, hogy ez sincs ingyen, adókból finanszírozzuk, amelyet minden adófizető fizet. Vagyis az állam egyrészről elvon, más részen pedig osztogat. A másik az, hogy a gyermekvállalási hajlandóság egy nagyon sokrétű dolog, amelynek nem csak pénzügyi hanem kulturális és életmódbeli tényezőkön alapul. Emellett a legtöbb család a gyermekvállalásnál elsősorban az aktuális, meglévő pénzügyi lehetőségeit veszi figyelembe.

Emellett a családi pótlék összege – legalábbis a jellegzetesen elvárt 2-3 gyermekes családmodell esetén – túlzottan is szerény ahhoz, hogy valós segítséget jelentsen a szülőknek a gyermekkel kapcsolatos költségek finanszírozásában. Viszont emelése felborítaná a költségvetés egyensúlyát…

Éppen ezért célszerű lenne teljesen átgondolni ezt a kérdést és rendszert. Manapság egy család jellemzően legnagyobb kiadása a lakhatási költség, legyen akár szó a lakáshitel törlesztő részleteiről, akár albérleti díjról. És ennek költségei több gyermek vállalása esetén csak fokozódnak, hiszen nem lehet 2-3 gyermeket nevelni 55 m2 –en, vagy legalábbis nem sokan tarják ezt elfogadhatónak.
Ebből adódóan érdemes ebben segítséget nyújtani a családoknak, azonban nem kell, hogy azt feltétlenül az állam nyújtsa. Sokkal ésszerűbb csinálni egy szabályozott kiskaput az adórendszerben, és hagyni, hogy a munkaadók segítsék alkalmazottaikat. Elképzelésem egyszerű: minden munkaadó a munkavállaló bruttó jövedelmének 25-50 %-ig nyújthasson adóktól és járulékoktól mentes lakhatási hozzájárulást, természetesen számla ellenében, amelyet a munkavállaló albérleti díjra, vagy lakáshitel törlesztő részletére fordíthatna.
A 25-50 % az alábbiak szerint oszlana meg: 25% a gyermekkel nem rendelkező munkavállalóknak (elvégre előbb az ól és utána a malacok), családi állapottól függetlenül, 30% az egy gyermekkel rendelkező munkavállalóknak, 40% a két gyermekes munkavállalóknak és 50% a három, vagy több gyermekes munkavállalóknak. Ellenben az egyedülálló szülőknek nem kell feltétlenül külön támogatást biztosítani, ugyanis az a szomorú tapasztalatok szerint csak bátorítja a családok felbomlását, anélkül, hogy azok újabb családokká szerveződnének.
Ez a támogatás az államnak lényegében ingyen lenne, hiszen a munkaadók egy része előreláthatólag olyan jövedelmet biztosítana így az alkalmazottjai részére, amelyet jelenleg „feketén” ad nekik, vagyis amely után ugyanúgy nem fizet adót, járulékokat. Mivel azonban a rendszer számla köteles lenne, így a lakást bérbeadó, vagy az azt eladó fizetne utána adót, amely ellensúlyozná azt az adó kiesést, amelyet azok a munkaadók okoznának, akik eddig is tisztességgel bejelentették alkalmazottaik jövedelmét.

Egyfajta bújtatott jövedelem kiegészítő támogatás a munkanélküliek alkalmazását segítő támogatás, amely azonban jelenleg a nagy lelkesedéssel rúgott öngól egyik minősített esete. Ugyanis a gyakorlatban ez úgy működik, hogy azok a vállalkozók, akik olyan munkaerőt alkalmaznak, amely könnyen pótolható a munkaerőpiacról, azok csak annyi időre alkalmazzák a frissen felvett munkanélkülieket, amíg a támogatást kapják, majd utána új munkanélkülit alkalmaznak helyette…

Vagyis ez a támogatás csak forgatja a munkanélkülieket, ám nem segíti őket a tartós elhelyezkedésben. De legalább sokba kerül. Ennek oka persze egyfajta hibás gondolkodás a munkaadókról. Ugyanis azok azért alkalmazzák az alkalmazottakat, mivel szükségük van azok munkájára. Ha egy munkaadónak 5 emberre van szüksége, akkor 5-öt fog alkalmazni, és nem 6-ot. Az utóbbit legfeljebb akkor, ha az állam átvállalja annak alkalmazásának a költségeit, de ez gyakorlatilag csak egyfajta kapukon belüli munkanélküliség lenne.
Persze az állam ennyit nem fizet, így a támogatás csak a vállalkozók nyereségét növeli, aminek megtermelése, előállítása azonban a vállalkozó és alkalmazottainak a feladata, nem az államé. Persze lehetnek olyan vállalkozások, amelyek csak így életképesek, azonban nem látom sok értelmét életképtelen vállalkozások életben tartásának, hiszen azok egy gazdasági zavarra úgy is bedőlnek, míg a jobb időkben csak munkaerőt vonnak el a valóban életképes vállalkozásoktól.

További probléma, hogy a hektikus alkalmazás jelentős társadalmi költségekkel jár: az így alkalmazott munkaerő nem tervezhet előre, ami jelentősen rontja a közhangulatot, amely természetesen kisebb gyermekvállalási hajlandósággal jár.
A társadalom részére valójában a munkahelyek stabilitása a valódi érték, ez az alapja minden hosszabb távú befektetésnek. Éppen ezért érdemes lenne már a próbaidő vége után azonnal végkielégítési kötelezettséget előírni a munkaadók részére, amely talán enyhítené azt az elterjed jelenséget, hogy a szalagmunkát alkalmazó vállalkozások – legyenek akár hazaiak, akár nemzetköziek – lényegében nem gazdálkodnak a munkaerővel, hanem ha van egy 1 hetes kiesés a termelésben – például egy termékváltás miatti termelési sor csere miatt – egyszerűen elbocsájtják alkalmazottaikat, majd utána újra felvesznek a munkaerőpiacról. Így viszont egyszerűen olcsóbb lenne megtartani a munkaerőt az ilyen előre tervezett rövid leállások idejére.
És akkor térjünk át a jövedelempótló támogatásokra…
A jövedelempótló támogatások tulajdonképpen két részre oszlanak. Az egyik csoport az ideiglenes támogatás, amelynek végén az ember visszatér az aktív keresők sorába, és a továbbiakban maga gondoskodik a saját megélhetéséről. A másik csoportja pedig az, amelynek a vége az élet egy szomorú eseménye: a halál.
Haladjunk ebben a sorrendben. A munkanélküli segély és a jövedelempótló segélyek – elméletben – arra szolgálnak, hogy a munkáját vesztett emberek megélhetését biztosítsa arra az időre, amíg újra el nem tudnak helyezkedni. Ez az elmélet. A gyakorlat viszont az, hogy az ellátottak egy része nem helyezkedik el újra, hanem évekig, évtizedekig él jövedelempótló támogatásokon és alkalmi munkákon – ez utóbbiakon jellemzően bejelentés nélkül.
A rendszer emellett drága is, ugyanis a teljes költségeit a társadalom egésze fizeti adók és járulékok formájában. Ennek eredete még arra az időre vezethető vissza, amikor ezt a szolgáltatást még a szakszervezetek biztosították a tagjaik számára a XIX. században. Akkoriban a rendszer lényegét tekintve zárt volt, és azok, akik aránytalanul nagy mértékben vették igénybe, nos azok hamarosan a rendszeren kívül találták magukat. Ezen túlmenően a rendszer zártságából adódóan erős felelősség érzetet keltett a biztosítottak körében, hiszen az alapok bajban gyorsan kiürültek, és akkor már csak annyit lehetett szétosztani, amennyit a tagok épp befizettek. 
A modern kori állami rendszer azonban egy nyílt alap, amely annyit fizet ki, amekkora igény felmerül. És az ellátottak semmilyen felelősség érzetet nem gyakorolnak vele szemben, céljuk nem a minél előbbi, hanem a minél kedvezőbb elhelyezkedés. Ez persze hosszabb ellátási időt, és magasabb költségeket jelent. Amivel semmi gond nem is lenne, ha ezt a többlet költséget nem mi fizetnénk adó formájában.
Aztán ott vannak azok is, akik gyakorlatilag tartós ellátásban részesülnek egy olyan rendszerben, amely ideiglenes ellátás biztosítására lett tervezve. Nem kell ahhoz „nácifasiszta rasszista nemzetszétszakító szélsőjobboldalinak” lenni, hogy az ember ezt potyautas viselkedésnek tartsa, és elvárja, hogy mindenki alapvetően a munkájából vagy a vagyona befektetéséből származó jövedelméből éljen, és csak szükség esetén vegye igénybe az állam által biztosított segélyeket.
Mindez együttesen egy rendkívül drága rendszert jelent, amelyet az adófizetők együttesen fizetnek és az ellátottak úgy vesznek igénybe, hogy azt járandóságnak és nem lehetőségnek tekintik, és még csak meg sem köszönik a befizetőknek.
Ám bajba jutott embertársainkról való gondoskodásnak nem a segélyek nyakló nélküli osztogatása az egyetlen lehetséges módja, sőt, még csak nem is a legjobb. Egy olyan rendszert érdemes kialakítani, amely meghagyja az önmagán való segítés felelősségét a bajba jutottnál, ám eközben lehetővé teszi annak megélhetését is. A rendszer e közben pedig lehetőség szerint hosszú távon legyen olcsó az adófizetők részére.
Ez, bár nehéznek tűnik, valójában egy olyan rendszer, aminek a működtetéséhez valójában már minden elem megvan, csak ezeket újszerű módon kellene összekapcsolni. Az elképzelésem az ugyanis, hogy állásukat vesztett embertársaink ne segélyt, hanem az állam által nyújtott kamat és egyéb járulékos költségektől mentes, a jelenlegi segély összegével megegyező, a meglévő bankrendszeren keresztül folyósított hitelt kapjanak, havi bontásban. 

Majd ezt követően, miután újra elhelyezkedtek, egy egy-két hónapos türelmi időszak után – ha ez szükséges – a havi nettó jövedelme 10%-a mértékében szépen visszafizetné a hitelt. Ez azt jelentené, hogy pl. 5 év alatt fizetné vissza a 6 hónapig tartó segélykölcsönt az államnak. Másképp: mintegy 5 év után a rendszer költségei a bankok kezelési költségei, a nem fizető segélyezetteknél bennragadt hitelek és a kihelyezett hitelek elmaradt kamatainak mértékére csökkenne, bár az kérdéses, hogy az állam esetében számolni kell-e az elmaradt haszonnal. (Társadalmi szinten mindenképpen, hiszen az állam a gazdaságból vonja el a rendszer működtetéséhez szükséges tőkét, amely a gazdaságban viszont nyereséget termelt volna.)
Mindenesetre becslésem szerint a rendszer költségei a mai rendszer költségeihez képest annak 20-30%-ra csökkennének az öt évnyi felfutási időszak végére, ami államháztartási szinten jelentős előrelépés lenne. A felfutási időszakot emellett rövidítheti a költségmentes előtörlesztés lehetősége, bár mivel a hitel költségmentes, erre csak az inspirálhatja a segélyezettet, hogy a még vissza nem fizetett hitelét – 6 hónapra szétosztva – levonnánk az újabb támogatás hitelkeretéből, vagyis ha újra munkanélküli lesz, akkor ennyivel kevesebb pénzt használhat fel.

Ám mi legyen azokkal, akik 6 hónap alatt sem tudtak elhelyezkedni? Bár sokunknak megvan a véleménye arról, hogy valaki 6 hónap alatt sem tud állást találni (legalábbis munkára alkalmas egészségi állapot mellett), ám ettől függetlenül velük is kezdeni kell valamit. A megoldást a közmunkaprogramok, illetve a fiatal munkanélküliek esetén a honvédség üres szerződéses sorállományú helyeire történő besorozása jelenti. Az utóbbi esetében a szolgálati idő 2 év lenne, és egyszerűen a sereg ugyanúgy alkalmazná az illetőt, mintha az bekopogtatott volna a toborzó irodába. Továbbá mindkét esetben úgy kell kezelni ezeket az embereket, mintha a munkaerő piacról önként jelentkeztek volna. Vagyis: ha nem, vagy nem úgy dolgoznak, ahogy ez elvárható, úgy el kell bocsájtani őket, és a továbbiakban úgy gondoskodnak magukról, ahogy tudnak.
Nagyon fontos ezt kikötni. Ez jelzi mindenki számára, hogy az állami segítségnyújtásnak is van határa, ez az, ami visszaadja az öngondoskodás felelősségét mindenki számára.

A közmunka lehet-e alapja a munkanélküli hitelnek? Illetve kell-e a közmunkából is fizetni a munkanélküli hitel törlesztő részleteit? A válasz szerintem igen. Ugyanis a közmunka programban részvevő a közmunka ideje alatt nem segélyt, hanem fizetést kap, mivel munkájával valós értéket állít elő. Az tény, hogy a fizetést az államtól kapja, ám ma például a tanárok is onnan kapják, még ha esetenként áttételeken keresztül is. Ugyan ez elméletileg egy zárt kör veszélyét hordozza magában, ám közmunka esetében is csak akkor járna a munkanélküli hitel, ha az állam mond fel, mert nem tud értéket teremtő munkát adni a programban részt vevő számára.

És akkor térjünk át a nyugdíjrendszerre. A nyugdíjrendszer a társadalom idős, vagy olyan mértékben súlyos beteg tagjai részére nyújt biztos megélhetést, akik már képtelenek a megélhetésüket biztosító jövedelem megtermelésére. Tulajdonképpen ez nem más, mint az idősekről való gondoskodás állami szintre emelése – tekintettel a városias társadalmak azon sajátosságára, hogy a szülők és gyermekeik gyakorta térben erősen elkülönülten élnek.


Ennek érdekében az állam egyfajta adót, a társadalombiztosítási hozzájárulást vet ki mind a munkaadókra, mind a munkavállalókra, majd a befolyt összeget szétosztja a nyugdíjasok között azok aktív kereső kori jövedelmük arányában. Amivel sok gond nem is lenne, ha a mindenkori kormányok – tekintettel a nyugdíjasok szavazati jogára – nem osztanának többet szét, mint ami a kasszában van. Ezt pedig a kormány költségvetésének terhére teszik, a többi befolyt adó, és a felvett hitelek terhére.


Így viszont a kormányokkal megesik, hogy a nyugdíjasok reáljövedelmeit nagyobb mértékben emelik, mint amit az aktív korúak el tudnak érni a munkaerő piacon. Ami különösen azért ennyire szembeötlő, mert a rendszer célja az, hogy az időseknek biztosítsa az aktív korukban elért életszínvonalukat, és nem azt ami a munkaerőpiacon aktuálisan elérhető – különösen nem többet.


Ám a kormányok már olyanok, hogy a szavazatokért sok mindenre képesek, a lényeg, hogy a következő választást is megnyerjék. Ebből sajnos megjósolható, hogy a jelenlegi rendszer mindig hajlamos lesz elszaladni a költségek tekintetében, hiszen a nyugdíjasok megélhetése jelenleg az államtól függ, és ennek hatására az aktív korúaknál nagyobb arányban élnek szavazati jogukkal.


Ám mindezért nem a nyugdíjasok a felelősek, hanem a mi dicső választott képviselőink, és jómagunk, ha voltunk oly balgák, hogy olyanra szavaztunk aki inkább a nyugdíjasok érdekeit, semmint az aktív keresőkét helyezi előtérbe. (Mondjuk másra nem nagyon szavazhattunk volna, mert mindenki nekik ígért…)

Elméletileg segíthetne, ha 2/3-os törvény kellene a nyugdíjalapok központi költségvetésből történő feltöltéséhez, ám a valóságban ez fabatkát sem ér, hiszen a jelenlegi ellenzék (legalábbis nagy része) is megszavazta a kormány korábbi szociális kiadás növelő intézkedéseit.

Akkor mi segít? Rövid távon valóban csak az országgyűlés önfegyelme, hogy nem emeli az inflációt meghaladóan a nyugdíjak összegét. Hosszabb távon a piaci biztosítók.


Ugyan a jelenlegi válság sok pénzt tűntetett el a nyugdíjbiztosítók kasszájából, ám magát a rendszert nem érte végzetes csapás. Elvesztettek valamennyi pénzt, ám kifizetéseik amúgy is a mindenkor meglévő eszközeik értékétől függenek, így a rendszer zártsága nem sérült, bár természetesen most alacsonyabb nyugdíjakat tudnának kifizetni, mint a válság előtt.


Hosszú távon azonban a jelenlegihez fogható válságok ritkák, nem is volt erre példa a ’30-as évek óta. Persze volt néhány válság az eltelt időszakban, azonban azok minimális veszteséget okoztak a nyugaton – különösen az Egyesült Államokban – elterjedt magán nyugdíjbiztosítóknak. 

Ilyen súlyos válság esetén pedig minden biztosítási forma kockázatos, nem kivétel ez alól az állam sem, különösen ha az nyakig el van adósodva a válságtól függetlenül is. Éppen ezért a magánbiztosítók – természetesen megfelelő felügyelet és szabályozás mellett – biztonságosnak és hatékonynak tekinthetőek, és az állami rendszerrel ellentétben nem fenyegetik annak működőképességét. Lényegében az állam megmaradhatna egyfajta tartalék, vész biztonsági elemnek, amely akkor – és csak akkor – nyújt segítséget, ha a piac olyan mértékű károsodást szenvedett, hogy az önmaga már nem képes biztosítani a hatékony működést, ellátást.


És pontosan ennek kellene az állami struktúraváltásnak az alapelvének lennie: az állam ne állandó működtető, hanem elsősorban szabályzó és csak végszükség esetén beavatkozó szereplője legyen a társadalmi, gazdasági folyamatoknak. Az emberek ugyanis okosak és alkalmazkodó képesek. Ha nem old meg mindent helyettük az állam, akkor többnyire maguk oldják meg azokat a problémákat, amelyek felmerülnek. Ha ehhez összefogás kell, akkor létrehoznak majd szigorú szabályok szerint működő önkéntes szerveződéseket, amelyek épp a rendkívül szigorú szabályaik miatt annyira sikeresek.

Nem szabad elfelednünk azt, hogy mindazon szolgáltatások nagy részét, amelyet ma az állam nyújt polgára részére, azt eredetileg önkéntes szerveződések találták ki, alkották meg és működtették hosszú ideig sikeresen. Majd az ötletet, ötleteket egyszerűen lenyúlta a (német) állam (konkrétan: Otto von Bismarck volt az elkövető) és azt kiterjesztette a polgárok összességére. Azóta viszont az élet megmutatta azt, hogy ezen rendszerek hatékonysága éppen az önkéntességen és az így elért szigorú belső erkölcsi szabályokon alapult, amelyeket az állam csak nehezen tud lemásolni, pótolni.


És még valami: nincs ingyenebéd. Mindig, mindenért fizetnünk kell, legfeljebb nem látjuk, hogy hol és mikor. Annál azért az is jobb, ha a pincér egyből hozza a számlát…
